SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/2024-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN NNNIE. B . . Ustov
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kosice, zastipeného JUDr. Milosom
Kas¢dkom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 8Tos/17/2024-177 z 18. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. mija 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a svojho prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu €. k. 8Tos/17/2024-177 z 18. marca 2024 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva ze Mestsky sid KoSice uznesenim sp. zn. 7PP/21/2023
z 24. januara 2024 (d’alej len ,,uznesenie mestského sidu‘) rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného zédkona zamietol stazovatel'ovu Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonov trestu
odnatia slobody, ktoré mu boli uloZené rozsudkom Okresného suidu Humenné sp. zn. 2T/91/2015
z29. jina 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5T0/29/2016
z 19. septembra 2016 a rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/105/2012 zo 6. novembra
2013, pravoplatného 22. novembra 2013, zktor¢ho bol podmienecne prepusteny uznesenim
Okresn¢ho sudu Kosice [sp. zn. 8Pp/7/2014 z 27. marca 2014 so skusobnou dobou v trvani
dvadsiatich mesiacov a zvySkom trestu jeden rok, jeden mesiac a dvanast’ dni, ktory (zvySok trestu)
mu bol nariadeny vykonat uznesenim Okresné¢ho sudu Kosice I sp. zn. 8Pp/7/2014 z 24. januéra
2017.



3. O staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu mestského sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel tito ustavni staznost, v ktorej namieta
nespravnost zaveru krajského stdu o tom, ze nesplnil podmienky ustanovené v § 66 ods. 1
Trestného zakona, t. j. Ze nepreukédzal také spravanie a plnenie si povinnosti, ktoré by sudu
umoznovali jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V konkrétnosti
poukazuje na v zasade kladné hodnotenie prislusného ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a nespravnost’ tvrdenia sudu o tom, Ze mu v lom nebola udelena ziadna disciplindrna odmena.
Namieta, ze vSeobecny sud , povrchne apausalne” skonStatoval nemoznost’ ocakavat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Nevzal do Gvahy prostredie,
do ktorého sa ma stazovatel’ vratit, podporu jeho rodiny, ale aj potvrdenie o prisl'ube zamestnania.
Sud zéaroven kladol velky doraz na jeho trestni minulost’, ktord sice je relevantnym faktorom
pri rozhodovani, avSak je potrebné mimo nej zvazit' aj ucel trestu a obdobie, ktoré uplynulo
od spachania trestnej ¢innosti. Podl'a nazoru stazovatela bola splnend aj podmienka tzv. lehoty
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody. V neposlednom rade namieta
neprimerant diZku rozhodovania o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie, ktora podal 28. marca
2023, pricom krajsky sud v tejto otazke rozhodol takmer po roku od uvedeného datumu (18. marca
2024, a teda nad ramec 60 dni podl'a § 415 Trestného poriadku), v stvislosti s ¢im podal v januari
2024 tstavnl st'aznost’ (proti mestskému stidu), namietajiic porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou stazovatelovej Ustavne] staznosti je namietané porusenie oznacenych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnutd jeho
staznost podana proti uzneseniu mestského sidu o zamietnuti jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

III.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava podl’a ¢l. 46 ustavy:

6. Ustavny siid vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje Ustavné postavenie (&l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich G¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

7. Z Trestného zékona (§ 66 anasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsenie, moze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanie potrebnej
Casti ulozeného trestu. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tUstave na vykon trestu odinatia slobody odstideny trest
vykonava. Pre tucely preskiimania, ¢i st splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné,
aby si vSeobecné sudy zabezpecili dostatok podkladov, z ktorych by bolo mozné ¢o s najvacsou
mierou pravdepodobnosti usudit’, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj t¢el. Pokial’ vS§eobecné sudy
tato povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné skutocnosti riadne nezohl'adnia, mézu porusit’
pravo odstdeného na spravodlivy proces podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy.

8. Ustavny sud akcentuje, Ze neexistuje Gistavne zaruéené pravo na to, aby bolo Ziadosti odstideného
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené. Posudenie splnenia
zakonnych podmienok je vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnych sudoch, aby skumali
a posudili, ¢i podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu si dané, a aby svoje uvahy v
tomto smere primerane odovodnili. Ustavny sud musi takéto rozhodnutie re$pektovat. Zasiahnut
vSak moZe (ako uZ bolo naznacené) vtedy, ak vyklad vSeobecnych sudov je vyrazom zjavného
omylu ¢i logického excesu a vybocuje zo zasad spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvole
(m. m. L. US 509/2022).

9. Podstatou  staZovatelovej argumentdcie obsiahnutej v ustavnej staznosti je tvrdenie
0 nespravnom a zovseobecnujucom odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu (v otazke,
¢1 mozno od stazovatela oCakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot), ktory nevzal do ivahy
prostredie, do ktorého sa ma vratit, podporu jeho rodiny, ale aj potvrdenie o prisl'ube budiceho
zamestnania. Zaroven kladol velky doraz na jeho trestni minulost avo veci rozhodoval
neprimerane dlhu dobu.

10. K spdsobu stazovatelovej argumentacie ustavny sid povaZuje za nevyhnutné v prvom rade
uviest, ze je potrebné dosledne odliSovat’ tlohu ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
aslobod od inych organov verejnej moci, o musi odrazat’ aj odovodnenie ustavnej staznosti,
v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym a obsahovym spdsobom
ako v konani pred vSeobecnymi sudmi. Kiritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddévodnenia ustavnej staznosti.
Inymi slovami, staZovatel mdze v Ustavne] staznosti dovodit’ nesprdvnym pravnym posudenim
veci, ktorého sa mal dopustit’ vSeobecny sud, sucasne vSak musi oddvodnit’ neziaduci dopad
tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci na jeho zdkladné prava a slobody. V opacnom
pripade musi ustavny sid konStatovat’ nedostato¢nost’ oddévodnenia Ustavnej st'aznosti a ustavni
staznost odmietnut pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (II. US 352/2017).



V okolnostiach predbezne prerokuvanej veci je st'azovatelova argumentacia v istej Casti obdobna
aztotoznd ako v staznostnom konani. Ustavny sid znej vyabstrahoval aspoii minimalnu
ustavnoprdvnu argumentaciu, ku ktorej postdeniu v konani pred ustavnym sudom pristapil.
Pre komplexnost’ dopliia, Ze staZovatel v petite nespravne oznadil aj namietany ¢lanok tUstavy
(len €l. 46 bez Specifikacie jeho odseku), ktory zaroven nespravne pomenoval (pravo na osobnu
slobodu). Z obsahu ustavnej st'aznosti je vsak zrejmé jeho spravne, resp. riadne oznacenie a znenie,
v nadvdznosti na ¢o ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatela tak, ako je uvedené
v nasledujucich bodoch tohto uznesenia.

11. Ustavny sid sa obozndmil sobsahom rozhodnutia staznostného sudu, ako aj uznesenia
mestského sudu, pridrziavajuc sa svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a staznostného sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 160/2011).

12. Mestsky sud dospel vo svojom uzneseni k zaveru, Ze stazovatel’ splnil forméalnu podmienku
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody, ked’ vykonal potrebnu Cast’ z vymery
uloZeného trestu odiatia slobody. Nesplnil v8ak materidlnu podmienku tykajicu sa hodnotenia
ustavu o jeho spravani vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré malo len z Casti pozitivny charakter
(¢iastoCne splnend podmienka). Ako nesplneni mestsky sid vyhodnotil aj druht materidlnu
podmienku, ktorou je dovodné ocakavanie, ze stazovatel v buducnosti povedie riadny Zivot,
a to v nadvéznosti na jeho trestni minulost’, nepriaznivua resocializa¢ni prognozu, a teda aj vysoké
riziko recidivy. S predmetnymi zdvermi mestského sidu sa stotoznil aj krajsky suad, ktory
vyhodnotil vo veci vykonané dokazovanie za dostato¢né. V nadviznosti na to povazoval za nalezite
zisteny aj skutkovy stav veci. Zaroven konStatoval vecnll spravnost’ a zakonnost’ prvostupiiového
rozhodnutia. K stavu stazovatel'ovej prevychovy v konkrétnosti poukézal na obsah listin tvoriacich
dotknuty studny spis (ktorych obsah v konkrétnostiach popisal mestsky sud, pozn.), z ktorych mal
za preukazané, ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody nepreukazal aZz také spravanie
a plnenie svojich povinnosti, ktoré¢ by umoznovali podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Pokial stazovatel v tejto suvislosti namieta nespravne vyhodnotenie ne/ziskania
disciplinarnej odmeny zo strany neoznacené¢ho vSeobecného sudu (mestského sudu alebo krajského
studu, pozn.), ustavny sud konStatuje, Ze oddvodnenie sidov je potrebné hodnotit’ komplexne,
nie len s poukazom na ziskanie disciplindrnej odmeny, ktorej ziskanie bolo vSeobecnym siidom
riadne konstatované (s. 3 uznesenia mestského sudu, pozn.). Zarovenn sudy popisali viaceré iné
skutoCnosti svedCiace tak o pozitivnom, ale aj menej pozitivnom spravani sa staZovatel'a v ustave
na vykon trestu odnatia slobody, ktoré ovplyvnili ich rozhodnutie (s. 4 a 5 uznesenia mestského
sudu, s. 9 uznesenia krajského sudu, pozn.).

13. Stazovatel’ d’alej argumentoval, ze konajtci sid nevzal do ivahy prostredie, do ktorého sa méa
vratit’ z vykonu trestu odiiatia slobody, podporu jeho rodiny, ale aj potvrdenie o prisl'ube buduceho
zamestnania. Kladol pritom doraz na jeho trestni minulost’. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’,
ze ak konajuce vSeobecné sudy v stlade s tcelom § 66 Trestného zédkona pri posudzovani ziadosti
o podmienec¢né prepustenie obsiahlo analyzovali trestni minulost’ stazovatel’a a zaroven o¢akavanie
toho, ze v buducnosti povedie riadny zivot, podmienky podmienecného prepustenia odvodzovali
od pritomnosti (teda od sucasného spravania odsudené¢ho vo vykone trestu odnatia slobody),
ale v urcite] miere aj retrospektivne, t. j. pohladom na trestni minulost, okolnosti spachania



trestného &inu (I. US 348/2019), pri¢om skamali efektivitu vplyvu rodinného prostredia
na st'azovatel'a a pripadného jeho zamestnania sa, a tieto vyhodnotili ako nedostato¢né, je takéto
vyhodnotenie z ustavnopravneho aspektu udrzateI'né a ustavny sud zavery prijaté vSeobecnymi
sudmi na zdklade takto vykonané¢ho dokazovania nie je opravneny prehodnocovat (m. m.
L. US 136/2024).

14. Z namietaného uznesenia krajského sudu je zrejmé jeho stotoznenie sa so zavermi mestského
sudu aj v Casti posudenia splnenia d’alej materidlnej podmienky podmienecného prepustenia
stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody, t. j. dovodné oc¢akavanie, ze stazovatel’ v budicnosti
povedie riadny zivot. Konajuce sudy toto nepovazovali za preukdzané. Z odévodneni ich rozhodnuti
vyplyva, Ze stazovatel’ bol Sestnastkrat sudne trestany za majetkovll a nésilnu trestni ¢innost’;
boli mu ulozené tak podmienecné, ako aj nepodmienecné tresty odiatia slobody, z ktorych bol
dvakrat podmiene¢ne prepusteny s tym, Ze ani v jednom z pripadov sa neosvedcil v skuSobnej dobe
abolo mu nariadené¢ zvySky trestov, zktorych bol podmienecne prepusteny, vykonat
(s. 8 uznesenia krajského sudu as. 2 a 5 uznesenia mestského sudu, pozn.). Krajsky sud uviedol,
ze k popisanym skuto¢nostiam pristupuje aj hodnotenie odsudeného pocas vykonu trestu, z ktorého
vyplynulo vysoké riziko recidivy trestnej ¢innosti a nepriaznivost’ jeho resocializacnej prognozy,
v dosledku c¢oho sa neodportcalo jeho podmieneéné prepustenie. Postidenim predmetnych
skutocnosti ako celku dospel k zaveru, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody nebol dostato¢ny
na napravu odsudeného do tej miery, ze by bolo mozné ocakavat, ze v pripade prepustenia
na slobodu povedie riadny zivot. Zohladnil pritom aj stupen strdzenia tustavu, do ktorého
bol stazovatel umiestneny. V okolnostiach stazovatelovej veci je tak zrejmé, Ze v jeho pripade
prevazila legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatel'om trestnej ¢innosti a bolo
v zdujme dovfSenia ndpravy staZovatela a splnenia Ucelu uloZeného trestu odiatia slobody,
aby tento d’alej vykonaval.

15. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud v napadnutom uzneseni v spojeni s okresnym sudom
spravne aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich uc¢elom
a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia odovodnil skutkovymi okolnostami tak, ze tym vytvoril
preskimatel'né a odovodnené rozhodnutie bez znakov svojvole. Napokon krajsky sud v spojeni
s okresnym sudom nebol povinny vyhoviet névrhu stazovatela, bol len povinny vysvetlit
a zdovodnit mu, na zaklade coho dospel k prijatym zaverom. Podla ndzoru ustavného stdu
st krajsky std tato tlohu splnil, a tym si zastal svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny
poskytnat’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm st'azovatel’a.

16. Pokial' stazovatel konStatuje nedostatok odovodnenia pri zohladneni jeho rodinnych
¢1 moznych pracovnych pomerov, tu je namieste uviest’, Ze posudenie vSeobecnych sudov v otazke
nesplnenia dvoch ztroch podmienok na podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody bolo vyhodnotené ako ustavne udrzatelné. Skutocnost, ze vSeobecné sudy
sa explicitne nevyjadrili k uvedenej problematike, osobitne povazuje ustavny sud v okolnostiach
prerokuivanej veci za potrebné krajskému sudu vytknut' ako urcity nedostatok a v tejto suvislosti
akcentuje aj potrebu zaoberat sa pri posudzovani podmienecného prepustenia toho-ktorého
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody skutocnostami popisanymi v bode 13 tohto uznesenia.
Podla ndzoru ustavného stdu vSak v okolnostiach stazovatelovej veci tento identifikovany
nedostatok nedosiahol taku ustavnopravne relevantnt intenzitu, ktora by mu umoznovala po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav st’azovatela.



Je totiz potrebné brat’ do uvahy celkovy kontext krajskym sudom popisanych skutocnosti, ktory
napriek vytykanému nedostatku logicky opodstatiioval nim vysloveny zaver. Zaroven je nutné
uviest’, ze st'azovatel’ tstavnopravnu argumentaciu (okrem konstatovania o pausalnom odoévodneni
a nezaoberani sa menovanou skutocnost'ou) d’alej nerozvijal.

17. Ustavny sud sumarizuje, Ze z rozhodnuti konajicich sudov je mozné vyabstrahovat’, Ze tieto
sa venovali hodnoteniu osoby stazovatela, jeho postojom k normam a pravidlam, spravanim
v prostredni ustavu na vykon trestu odnatia slobody, zohl'adnili aj zavaznost trestnej ¢innosti, jeho
krimindlnu minulost’ (vratane neosvedcenia sa v skuSobnej dobe), nepriazniva resocializa¢na
prognoézu, ato vSetko v ich komplexe. Je zrejmé, ze trestnd minulost’ tvorila podstatni okolnost’
pri ich rozhodovani, avak pri uvaZzeni d’alsich, pre vec podstatnych skutoénosti. Ustavny std pre
komplexnost’ dopliiia, ze ak sa o¢akavanie toho, ¢ odsudeny v budtcnosti povedie riadny Zivot,
odvodzuje od pritomnosti (teda od sucasného spravania odstideného vo vykone trestu), ale v urcitej
miere aj retrospektivne, t. j. pohladom na trestni minulost’ odstdeného, okolnosti spachania
trestného &inu a pod. (m. m. I. US 348/2019), predmetny postup zodpoveda uéelu § 66 Trestného
zdkona. Recidiva stazovatela (jeho trestnd minulost’) tak bola konajicimi sudmi hodnotena
v zdkonnych a Ustavnych ramcoch.

18. Ustavny sud nepovazuje interpreticiu a aplikaciu prislu§nych ustanoveni Trestného zakona
krajskym stidom za povrchné ani ustavne neakceptovatel'né, v nadvéznosti na ¢o dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom oznaceného zakladného prava podla
¢l. 46 ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

19. Pokial' stazovatel namietal dizku samotného rozhodovania o jeho navrhu na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ustavny sid opdtovne uvadza, Ze iSlo len
o staZzovatelovo konStatovanie, Ze vec nebola prejednand v primeranej lehote bez akejkol'vek
argumentacie d’alej presahujucej do Ustavnopravnej roviny. Zaroven v petite Ustavne] staznosti,
ktorym je Ustavny sud spravidla viazany [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnhom sude®)], ani nenamietal samotny postup krajského sudu alebo jeho
nedostatoéné vysporiadanie sa s dizkou rozhodovania mestského sudu (uvadza, Ze neéinnost
namietal v konani pred Ustavnym sidom v inej Gstavnej st'aznosti, pozn.). Domahal sa teda len
vyslovenia poruSenia oznacenych prav (podl'a bodu 1 tohto uznesenia, pozn.) a len samotnym
napadnutym uznesenim krajského stdu. V dosledku absencie jednoznacnosti petitu Ustavnej
staznosti a akejkol'vek ustavnopravnej argumentécie tykajlicej sa tejto namietky ustavny sud len
v ramci materidlnej ochrany prav staZovatela konStatuje, Ze samotné zamietajuce rozhodnutie
o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po uplynuti lehoty 60 dni
od jeho dorucenia (§ 415 Trestného poriadku) so sebou neprindSa poruSenie zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 26/2017, I. US 509/2020). Ide o lehotu
inStruktivnu, pre sud zavdznu, avSak nie v tom smere, ze by mohla mat’ v okolnostiach prerokivanej
veci akykol'vek vplyv na zakonnost po jej uplynuti vydaného rozhodnutia (m. m. I. US 509/2020).

20. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok



pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019).

21. Vzhl'adom na popisané skutocnosti ustavny sid odmietol Gistavnu staznost’ stazovatel’a v tejto
Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Konanie, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a, je konanim o jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

23. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania.
Aplikacia uveden¢ho c¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach alebo zévizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti
trestného obvinenia® (pozri doslovné znenie predmetného ustanovenia). Nie je pritom rozhodujuce,
¢1 v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci,
a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako
tak ani povaha stran (G€astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide
(IV. US 241/07, 111. US 156/2012, I. US 136/2024).

24. Ustavny std vzhPadom na uvedené v stlade s konstantnou judikatirou Eurépskeho stdu
pre 'udské prava kvalifikoval staZzovatel'ovu namietku o poruseni €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stidu ako zjavne neopodstatnentt z dovodu neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na konanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe
toto konanie sa netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani o ,obcianskych pravach
a zavazkoch® (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Plischke c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Raktsko
z 23.5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kral'ovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian
c. Rakasko zo 7. 5. 1990, Enea proti Taliansku, rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava —
Velka komora zo 17. 9. 2009, staznost’ ¢. 74912/01). Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a nie je
zlucitel'na ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, istavny sud ju v tejto casti odmietol z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



